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»S KOLESOM JE TEZKO
UJETI FERRARIJA«

Dr. Roman Jerala, vodja laboratorija za biotehnologijo
na Kemijskem institutu v Ljubljani

Pide: Ursa Marn

lovenci bomo do leta 2050 »sreéni

ljudje in globalne lestvice blaginje

nas bodo uvrcale fisto pri vihu« -

nam obljublja Strategija razvoja

Slovenije. Prof. dr. Roman Jerala,
eden od najprodornejsih slovenskih znan-
stvenikov, se tej in drugim cvetkam, zbranim
v strategiji, le kislo nasmiha. Kaj drugega
mu niti ne preostane. Njegovi pozivi poli-
tiki, naj znanost vzame resno in jo finanéno
izdatneje podpre, saj bo drzava od njenih
dognanj imela veéjo korist kot na primer od
drugega tira, so zaman. Vlada Mira Cerarja
sicer zatrjuje, da je znanost njeno predno-
stno podrodje, a Stevilke kazejo drugace. Po
vlaganjih v raziskave in razvoj smo na repu
Evrope. Dr. Jerala je junija postal ¢lan Evrop-
ske organizacije za molekularno biologijo
EMBO. Ta mednarodna organizacija zdru-
Zuje 1700 najboljsih znanstvenikov z vsega

Foto: Uro§ Abram

sveta, ki se ukvarjajo z vedami o Zivljenju,
med njimi tudi 85 Nobelovih nagrajencev.

So ¢asi zanimivi za znanost?

» Izjemno zanimivi, zlasti ¢e govorimo o
vedah o Zivljenju. Neko¢ so mislili, da je vse,
kar je pomembnega, Ze odkrito, danes pa
vemo, da je $e veliko stvari, ki jih v delovanju
organizmov ne razumemo.

Kaksna nova odkritja pripravlja vasa razisko-
valna skupina? Boste izpodbili kakSno dogmo?
» V znanosti ni dogem. Ce se na podlagi
dokazov izkaZe, da kaj, kar je veljalo za spre-
jeto, ne drzi, to zavrzemo in gremo naprej.
Seveda to ni vedno lahko. Toda v znanosti
so dokazi neusmiljeni in biti moras dovolj
poniZen, da jih sprejmes, ko ti podrejo tezo,
nakateri si morda gradil desetletja. Prav zato
je znanost Zivljenjski slog in najboljsi nacin
za vzgojo kriti¢nih drzavljanov. Neki $vedski



Objave so namenjene interni uporabi v skladu z odloébami ZASP in se brez soglasja imetnika pravic ne smejo prosto razmnoZzevati in distribuirati!

Miadina
Drzava: Slovenija
Doseg: 56.000

Stran: 46

Povrina: 1.387 cm?

25.08.2017

Petek

2/4

raziskovalec mi je rekel: »It’s ok to sleep with
your hypothesis, but never marry one.«

V vasi raziskovalni skupini se veliko posveca-
te oblikovanju proteinov. Lahko pojasnite, za
kaj gre?

» Vsakprotein je sestavljen iz verige amino-
kislin, pri ¢emer je moznosti razli¢nih zapo-
redij aminokislin ve¢, kot je atomov v veso-
lju. Popolnoma nemogoce je, da bi narava
preizkusila vse moznosti. To nam omogoca,
daracionalno ustvarimo nekaj, ¢esar narava
sploh nikoli ni poskusila ustvariti.

Zakaj pa je to lahko koristno?

» Proteini so najbolj sofisticirane nano-
strukture. Nobena umetna struktura na
nanometrski skali, ki jo je ustvaril ¢lovek, ni
tako kompleksna. Poleg tega jih lahko proi-
zvajamo tako reko¢ zastonj. Gensko infor-
macijo vnesemo v bakterije, te pa nato kot
tovarne mnozic¢no proizvajajo zelo zaple-
tene nanostrukture, taksne, ki imajo nove,
posebne lastnosti. Gre za obnovljivo, do
narave prijazno in poceni tehnologijo.

Lahko to prevedete v jezik laikov?

» Izdelali smo tip proteinske kletke, kiv
naravi ne obstaja. Na$ namen je raba takih
kletk za dostavo zdravil do nekaterih celic,
na primer do rakavih. V kletko spravimo
zdravilo in jo opremimo s po$tnim naslo-
vom, ki pove, vkatere celice naj dostavi zdra-
vilo. Vanjo seveda lahko spravimo tudi kaj
drugega, denimo encime, ki so morda spo-
sobni ubiti neki tip celic. Danes $e ne vemo,
za kaj vse bodo te kletke uporabne, ker smo
Sele na zaCetku. Je pa to nas, slovenski izum.
Podobno tehnologijo razvijajo tudi drugod
po svetu, a precej drugace. Eden najbolj zna-
nih raziskovalcev na tem podrodju je David
Baker z Univerze v Washingtonu, ki sko-
raj vsak mesec objavlja ¢lanke v znanstveni
reviji Nature. Bistvena razlika med nami in
Bakerjem je, da on uporablja enak princip
dizajniranja, kot velja za naravne proteine,
mi pa gremo v popolnoma novo smer, ki ima
nekaj posebnih prednosti.

Tak$no taréno zdravljenje bi pomenilo svetov-
no revolucijo v zdravljenju raka.

» Absolutno, to bi bila revolucija, a nismo
Se tam. Na$ preboj na tem podrodju so prav
te dni sprejeli v objavo v vrhunski znan-
stveni reviji. Sicer pa to ni edina poten-
cialna korist nasih kletk. Na oglis¢a kletk
lahko namestimo funkcionalne proteine,
ki bodo aktivirali imunski odziv, na primer
tako, da bo organizem tvoril protitelesa za
obrambo pred okuzbami. S kletko pravza-
prav posnemamo viruse, saj so tudi ti sesta-
vljeni iz ovojnice in usmerjeni proti dolo-
¢eni celici.

Gotovo ste se vprasali, zakaj narava ni niti po-
skusila ustvariti esa tako koristnega.

» Seveda. Domnevamo, da narava tega
ni izpeljala, ker je evolucija teh molekul
prek naklju¢nih mutacij nekoliko tezja.
Zaradi skoraj neskon¢nega $tevila mogo¢ih

proteinov preprosto ni bilo dovolj ¢asa, da bi
narava preizkusila vse moznosti.

Se ne bojite ocitkov, da z ustvarjanjem necesa,
Cesar v naravi ne najdemo, rusite naravni red?
» Slavni ameriski fizik Richard Feynman,
ki ga ¢astijo skoraj kot svetnika, je rekel,
da delovanje sistemov lahko zares razu-
memo $ele, ko jih znamo sestaviti iz osnov-
nih sestavin. Ce avto samo sfrizirate, ne
boste nujno vedeli, kako deluje. Enako je s
celicami.

Pred kratkim so ameriSki znanstveniki iz DNK
cloveskega zarodka uspesno odstraniti gen,
ki povzroc€a prirojeno sréno napako. Seveda
se je takoj pojavila bojazen, da bo to vodilo v
ustvarjanje otrok po meri. Je pri poseganju v
genom smiselno postaviti meje?

» Meje je smiselno postaviti, a ne za ve¢no.
Tudi za transfuzijo krvi so neko¢ mislili, da
ni sprejemljiva, danes pa je to povsem vsak-
danji postopek, ki reduje zivljenja. Spre-
membe dednega materiala prepoveduje ovi-
edska konvencija, katere podpisnica je Slo-
venija, ZDA in $e nekatere druge drzave pa
ne. Amerigka akademija znanosti je imela na
to temo ved posvetovanj in v zadnjih pripo-
ro¢ilih svetuje previdne korake naprej, ven-
dar ne prepovedi, ker so se predvsem starsi
otrok z dednimi napakami zelo zavzeli za
razvoj te smeri zdravljenja. Obstaja seveda
bojazen, da bo to vodilo v oblikovanje otrok
po meri, pa tudi nevarnost vnosa dru-
gih, neZelenih mutacij v zarodek, iz kate-
rega nastane oseba, ki je lahko prizadeta
zaradi nezelenih mutacij. S tem, ko odstra-
ni$ eno napako, obstaja tveganje, da pov-
zro¢i$ nastanck druge. Vendar v okolju ves
¢as nastajajo mutacije, napake so del evo-
lucije. Poseg v genom zarodka se zdi smi-
seln, kadar gre za znano mutacijo, ki pov-
zro¢a to¢no dolo¢eno dedno bolezen. A tudi
to je mogoce resiti tako, da se par namesto za
lastnega otroka odlodi za posvojitev. Poleg
tega je vpra8anje, kako dale¢ iti, ali bo kdaj
sprejemljivo posegati tudi v taksne stvari,
kot je barva odi ali intelekt. Pa $e, kaj za ¢lo-
veStvo pomeni, ¢e sibo popravljanje dednih
napak lahko privoé¢ila le pesc¢ica najbogatej-
$ih. Gre za vsebine, o katerih bi morala pote-
kati $iroka javna razprava, in upam, da v Slo-
veniji ne bomo spet samo sprejeli, kar bo pri-
$lo iz Bruslja.

Kdo je v sintezni biologiji najprodornejsi v sve-
tu?

» Ameri¢ani. Ampak nasa skupina ni nié¢
slabda, v marsicem se lahko kosamo z njimi
in imamo na tem podro¢ju kar ugled. Moji
neckdanji Studenti so dobili polozaje na Har-
vardu in univerzi MIT, ker tam vedo, da
delamo dobre stvari. Ce govoriva o znan-
stveni politiki, je bistvena razlika v tem, da
v ZDA, pa tudi v drugih znanstveno razvi-
tejSih drzavah bolj podpirajo odli¢nost kot
pri nas. Vec¢ja drzava ima seveda ve¢ resur-
sov in z njimi lazie najde ve¢ vrhunskih

raziskovalcev. A ne gre samo za to. Ce si
dovolj dober, ti v ZDA takoj po postdoktor-
skem $tudiju zagotovijo start-up aranzma,
to pomeni, da ti univerza za tri do pet let
zagotovi laboratorij in sredstva za nekaj stu-
dentov in lahko takoj zacnes delati na polno.
V Sloveniji pa praska$ deset ali 20 let, pre-
den sploh kam prilezes. Nase financiranje je
prevet okostenelo, najpomembnejde vodilo
je ohranjanje statusa quo, to pa je predvsem
v prid rutinerjem, ki samo ¢akajo penzijo, ne
pa najinovativnejsim, drznim in delovnim.
Seveda je prav, da se da priloZnost vsem,
ampak Ce je ne izkoristis, zakaj bi te drzava
$e naprej cnako podpirala? Potrebujemo
kakovostno mednarodno recenzijo, taksno,
kot smo jo naredili na Kemijskem institutu.
Rezultati so znani in razlike velike, ne kaze
pa, da se bo kaj dosti spremenilo. Bojim sg,
da tudi institucionalno financiranje ne bi
pomenilo napredka, ker najbrz vsak pozna
kak$nega direkrorja ali dekana, ki mu je vse-
eno, ali je ustanova dolgoroéno manj uspe-
$na, da le ni treba podpreti koga, ki preved
$trli ven ali ima do njega osebne zamere.
Tudi v ZDA ni znanosti brez drzavne pod-
pore. Kako mo¢na je, se vidi tudi po opremi,
saj je ta na ameriskih znanstvenih institu-
tih bistveno boljsa kot na nasih. Pri ekspe-
rimentalnih vedah je oprema nujna, ¢e je
nimas, nisi konkurenden. S kolesom je tezko
ujeti ferrarija.

Slovenija se do znanosti obnasa celo bolj kapi-
talisti¢no od ZDA.

» Skoraj. Ko kolegom iz tujine povem, da si
motram prek razpisov zagotoviti tudi sred-
stva za lastno plac¢o, me samo debelo pogle-
dajo. Povsod v razvitem svetu, od ZDA do
Japonske, je znanstvena institucija tista, ki
zagotavlja sredstva za projekte, v Sloveniji
pa smo stoodstotno na trgu. Govorjenje, da
v ZDAvrhunsko znanost vzdrzujejo zascbna
podjetja, je neumnost. Pravi preboji se doga-
jajo na ameriskih univerzah in so financirani
z javnim denarjem. Ko je Trump napove-
dal, da bo zmanj3al sredstva za znanstvene
agencije, je hitro naletel na nasprotovanje
kongresa, v katerem je veliko zagovornikov
znanosti. Industrija je takoj opozorila, da bi
se ji rez v temeljno znanost moc¢no poznal.
Kaksen pomen za razvoj znanosti imajo cen-
tri odliénosti? Pri nas jih marsikdo 3e vedno
obravnava kot nepotrebne, zaniéljivo jim pravi-
jo »Golobicevi centri«, skandinavske drzave pa
imajo vsaka po sto centrov odlicnosti in tudi
skrbijo za financiranje.

» Brez centrov odli¢nosti bi slovenski
znanstveniki $e precej bolj tenko piskali,
vsaj za nas lahko povem, da bi brez financi-
ranja centra EN-FIST dosegli vsaj pol manj
vrhunskih rezultatov. Jasno, da vsi cen-
tri odli¢nosti niso bili zadetek v polno, a
veliko jih je doseglo pomembne preboje. O
njih zanicljivo govorijo predvsem tisti, ki
jih niso dobili, in res je Skoda, da ni bilo ve¢
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odobrenih centrov. Sedaj naj bi se nakup
opreme financiral prek strategije pame-
tne specializacije, ki je totalno zbirokrati-
zirana in niti najmanj ne podpira odli¢no-
sti. Pri opremi je polozaj katastrofalen. V
zadnjih petih letih je bil samo en razpis za
opremo v skupni vrednosti treh milijonov
za celotno drZavo. To je drobiz. Na nagem
in§titutu, pa tudi drugi raziskovalci v bio-
znanosti bi zelo potrebovali krioelektron-
ski mikroskop, a si ga ne moremo privoséiti
iz lastnih sredstev, saj stane dva milijona.
Kolega iz Miinchna, ki sodeluje pri nasem
projektu, je nedavno za svojo skupino kupil
dva krioelektronska mikroskopa, ¢eprav jih
imajo v Miinchnu vsaj $e pet. Nakup mu je
financirala Tehni¢na univerza v Miinchnu,
ki je drzavna. Nemdiji se zelo pozna, da je
kanclerka Angela Merkel naravoslovka. A Se
bolj gre za to, da so znanost prepoznali kot
strate$ko priloZnost. Ko so pred priblizno
desetimi leti ugotovili, da nemske univerze
niso ve¢ v stiku z najbolj$imi univerzami v
svetu, so zagnali program dodatnega finan-
ciranja najboljsih. Kolega iz Milana je od
univerze dobil pet milijonov za nakup krio-
elektronskih mikroskopov, ker jim je jasno,
da so brez tega instrumenta nekonkuren¢ni.
Kitajska pa je narocila kar 25 krioelektron-
skih mikroskopov, in to najboljsih, taksnih,
ki stanejo kar pet milijonov evrov. Le v Slo-
veniji nimamo niti enega tak$nega mikro-
skopa. Tu ne gre samo za ugled, gre za to,
da brez opreme mi mogoce doseci preboja,
na primer razviti novih materialov, ki so
potrebni za razvoj novih metod zdravljenja
vmedicini.

Sta znanost in gospodarstvo v Nemdiji preple-
tena tesneje kot pri nas?

» Odvisno od raziskovalnega instituta.
Nemci so poskrbeli za vse odtenke - od
najtemeljnej$ih do aplikativnih intitu-
tov, ki zelo tesno sodelujejo s podjetji.
In3titute Maxa Plancka, ki jih stoodstotno
financira drzava, zanimajo samo vrhunske
temeljne raziskave in znanstvenikom omo-
golajo, da ves ¢as namenijo raziskavam,
za katere presodijo, da so pomembne, kar
pa e ne pomeni, da od ¢asa do ¢asa ne izu-
mijo kaksne komercialne uspesnice, na pri-
mer superresolucijskega mikroskopa. Sicer
pa je prenos tehnologije z univerz v podjetja
problem povsod po svetu, tudi v ZDA. Naj-
vedjim ameri$kim univerzam, kot je MIT,
se vlozek v razvoj tehnologije povrne, neka-
tere Se vedno zelo ugledne, kot je na primer
Dukova univerza, pa Ze imajo teZave z nepo-
srednimi prihodki od licenc. Precej koristi
je seveda posrednih, v sledenju in soustvar-
janju tehnoloskega napredka, v izobrazeva-
nju raziskovalcev za reSevanje problemov,
ki jih lahko aplicirajo v industriji, in ne samo
vneposrednem servisu industriji.

e vprasate politike, kje vidijo konkurenéne
prednosti Slovenije, bodo omenili turizem in

mogoce Se Luko Koper, dije od tega jim domi-
$ljija ne seZe.

» Se strinjam. Eden od razlogov za to je
uradni$ka miselnost. V Sloveniji je forma
pomembnejsa od vsebine. Ob¢utek imam,
da uradnike usmerjajo, da se kot pijanci
plota drZijo paragrafov, ker to s sabo pote-
gne najmanj odgovornosti. Naj ponazorim
s primerom. S partnerji iz Nem¢ije in Velike
Britanije smo s skupnim projektom, ki sem
ga koordiniral, kandidirali za sredstva ERA-
NET. Recenzenti so projekt ocenili kot naj-
boljSega med prijavljenimi na razpis. Toda
pravniki ministrstva za izobraZevanje so
zahtevali umik vloge, ker smo jo oddali v
angle$cini, prepozno pa tudi nacionalno
slovensko verzijo, kar je bila moja napaka.
Britanski kolegi prav tako niso pravo¢asno
oddali svoje lokalne vloge, vendar britan-
skih uradnikov to ni motilo, zato so me pro-
sili, naj skuSam resiti zaplet. Ministrstvo
sem zaprosil, naj ne zahteva izloditve pro-
jekta in naj omogo¢i financiranje vsaj tujih
partnerjev. Vendar so na$i pravniki vztrajali
pri svojem in projekt je bil izlo¢en. Name-
sto da bi podprli odli¢nost, so se zataknili
pri formalnosti. Razumem, da je pravila
treba spostovati, ampak Ce je jasno, da je
projekt vrhunski in bi drzavi lahko koristil,
zakaj je tako tezko narediti izjemo? Ta ura-
dniska miselnost nas bo pokopala. Odkar
sem ¢lan Znanstvenega sveta ARRS, imam
ve¢ stikov z uradniki v agenciji in vem, da so
zelo obremenjeni, vsak je odgovoren za tri-
krat toliko programov kot denimo v Nem-
¢iji. Sem pa doslej imel bolj vsebinski stik
z uradniki ameriskih, britanskih in nem-
$kih raziskovalnih agencij kot pa s sloven-
skimi. V ameriSkih agencijah, kot so NSA,
NIH in DOE, ki v raziskave vlagajo mili-
jarde, so zaposleni znanstveniki, doktorji
biokemije, molekularne biologije in z dru-
gih podrodij, ki zelo vsebinsko spremljajo
projekte in razvoj znanosti. Ce vidijo, da je
kako podrodje zelo perspektivno ali uspe-
$no, predlagajo razpis na to temo. To niso
navadni uradniki, ampak ljudje z misijo. Ne
zatikajo se v formalnosti, zanima jih pred-
vsem, ali ima$ dober koncept. In Ce je kon-
cept dober, ga bodo podprli. Spomnim se
visokega funkcionarja ameri$kega DOE
(Department of energy), ki sem ga srecal
na neki delavnici v Cambridgeu. Zanima jih,
kako bi znanost lahko pripomogla k resitvi
problemov, ki ogrozajo ¢lovestvo, konkre-
tno predvsem globalnih podnebnih spre-
memb. Financirajo zelo temeljne raziskave,
od nanotehnologije do dolodanja genoma,
ki niso nujno neposredno uporabne. Nave-
del je primerjavo s poloZajem z zacetka
20. stoletja, ko je grozila svetovna lahkota
zaradi rasti prebivalstva. Kemiki so takrat
odkrili postopke priprave umetnih gno-
jil, ki danes pomagajo prehranjevati polo-
vico ¢lovestva. Je pa seveda res, da tezko kaj

dobrega naredis, e ima$ Ze v osnovi na raz-
polago malo denarja.

Ce proradun Kemijskega intituta primerjate
s proracuni vodilnih raziskovalnih intitutov v
svetu - kolik$na je razlika?

» Najboljsi tuji instituti imajo vsaj trikrat
visji proracun na zaposlenega. PlaCe pri nas
so tako nizke, da je skoraj nemogoce dobiti
raziskovalce iz zahodne Evrope, ne glede na
to, za kako uspe$no ustanovo gre. Dobimo
jih le, ¢e so financirani iz evropskih pro-
jektov, saj je v tem primeru placa vsaj dva-
krat vija. Pred ¢asom sem imel odli¢nega
kandidata iz Srbije, ki mu je malo zmanj-
kalo do uspeha pri EU-projektu Marie Sklo-
dowska Curie. Ministrstvo, kar mu $tejem v
velik plus, je ponudilo financiranje njegove
plade v enaki vi§ini kot za slovenske razisko-
valce, poleg tega pa $e kritje najema stano-
vanja, a je ponudbo zavrnil. Razumem ga.
Zakaj bi $el delat v Slovenijo, ¢e lahko dru-
gje zasluzi vsaj dvakrat veé? Placa doktor-
skega $tudenta na Nizozemskem je 3000
evrov, na ETH v Svici pa postdoktorski $tu-
dent dobi blizu sto tiso¢ evrov bruto na
leto - o takih zneskih pri nas lahko samo
sanjamo. V zadnjem letu je pet sodelavcev
iz odseka odslo v Lek, saj jim zaradi slabega
finan¢nega polozaja nisem mogel podalj-
sati pogodbe o zaposlitvi. V industriji dobijo
moznosti stalne zaposlitve, pa tudi vi§je
plade, ¢eprav mislim, da najbolj motivirane
$e vedno bolj mikajo temeljne raziskave. Vse
vel ¢asa porabim za pisanje projektov za
pridobivanje sredstev, to poletje sem napi-
sal 3tiri. Namesto da bi energijo usmeril v
ustvarjalnost, jo kurim za birokracijo. Pred
kratkim smo s partnerji iz Nemdije in Nor-
veske prijavili projekt imunoterapije raka.
V tej shemi je predvideno, da vsaka drzava
financira svoje partnerje. V Sloveniji je zne-
sek omejen na 200 tiso¢ evrov na sloven-
skega partnerja za tri leta. Ceprav sem koor-
dinator projekta in zamisel izvira od nas, so
vsi tuji partnerji zaprosili za dvainpolkrat
vi$jo finan¢no podporo svojih drzav, feprav
bo na$ prispevek v raziskavah najvedji.
Ne razumite me narobe, ne trdim, da sem
reveZ. Se mi pa zdi neumno, da si na stara
leta ne bi mogel privo$¢iti niti doma za osta-
rele v Trnovem. Bojim se, da visokotehnolo-
gka podjetja v Slovenijo prihajajo predvsem
zato, ker tu za drobiz dobijo odli¢ne kadre.
Nad tem bi se morali zamisliti.

Dragan Mihailovié, predsednik znanstvenega
sveta Instituta Jozef Stefan, je v pismu pred-
sedniku viade opozoril, da v zadnjih treh letih
doZivljamo zaton znanosti v Sloveniji, kakréne-
ga $e nismo doZiveli v sodobni zgodovini, Je
vlada Mira Cerarja cepljena proti znanosti, kot
se sprasuje Mihailovi€?

» Tudi sam si postavljam to vpraanje. Ste-
vilo mladih raziskovalcev, ki jih dobi Kemij-
ski intitut, se je od leta 2010 zmanjsalo
na manj kot polovico, to pomeni da veliko
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mladih ni dobilo priloznosti, da bi raz-
vili sposobnosti. Po osnovnih izra¢unih bi
bilo za nadomestitev zmanjSanja financira-
nja znanosti v preteklih letih treba znano-
sti vsako leto nameniti dodatnih 40 milijo-
nov. Od tega bi $lo deset milijonov za mlade
raziskovalce, deset za projekte, deset za
programe in deset za nakup raziskovalne
opreme. Vlada pa je ta Ze sicer skromni zne-
sek $e prepolovila na piclih 20 milijonov in
znanost za nekaj prihodnjih let obsodila na
zivotarjenje. Cerarjevo zaklinjanje, da zna-
nost ostaja prioriteta te vlade, je s tega vidika
naravnost absurdno.

Cilj, da znanosti namenimo odstotek BDP, Se
nikoli ni bil tako dalec.

» Ta cilj je bil postavljen Ze, ko je ministr-
stvo za znanost vodil Gregor Golobi¢ in ko
je drzavni zbor sprejel raziskovalno inova-
cijsko strategijo drzave. Golobi¢ je bil zadnji
minister, ki je izdatno podpiral znanost.
Od takrat je $lo samo $e navzdol in najvec,
kar lahko v zadnjem ¢asu rec¢emo, je, da se
je padanje ustavilo. Danes znanosti name-
njamo le 0,37 odstotka BDP. Na ministrstvu
sicer trdijo, da so ta delez povecali s sred-
stvi za pametno specializacijo. Toda treba
je vedeti, da je pametna specializacija pred-
vsem mehanizem subvencioniranja podjetij.

Javne raziskovalne institucije imajo od tega
bolj malo, pri projektih sodelujejo le kot
podizvajalke in tudi vlaganj v infrastrukturo
3e nismo videli.

Kje vzeti, da bi lahko dali znanosti?

» Poglejte, koliko denarja smo zmetali v
sanacijo bank, ki jih danes prodajamo za
manj od tega vlozka, ali pa koliko smo zme-
tali v TES 6 in koliko bo $lo v drugi tir. V pri-
merjavi s tem so sredstva za znanost dro-
bi%. Vpraati bi se morali, kaj bodo te naloZzbe
pomenile za prihodnost Slovenije. Cost-
-benefit analize ni tezko narediti.

Bi bilo kaj boljse, &e bi imela znanost svoje mi-
nistrstvo?

» Tako, kot je zdaj, gotovo ni dobro, saj je
vsaka osnovnosolska telovadnica pomemb-
nejda od raziskovalne opreme. Vlaganj v
opremo ni, ministrstvo pa nacrtuje center za
promocijo znanosti, ki bo stal toliko kot pet
elektronskih mikroskopov. Resne evropske
drZave imajo znanost lo¢eno od osnovnega
Solstva. V Avstriji je znanost v istem resorju
kot visoko 3olstvo in gospodarski razvoj, v
Franciji pa ima predsednik vlade na voljo
poseben sklad za naloZbe v prihodnost (pro-
gramme d’investissement d’avenir), s kate-
rim podpira odli¢ne univerze in razisko-
valne institute - doslej so investirali Ze 35

milijard, po 200 do 800 milijonov na odli¢no
institucijo.

Je res, da so nas pri vlaganjih v raziskave in
razvoj Ze dohitele ali celo prehitele nekatere
nove Elanice EU, na katere smo nekoé gleda-
li zviSka?

» Absolutno, sploh Ceska in Poljska. Cehi
sovBrnu zgradili centralni evropski razisko-
valni institut CEITEC in vanj vlozili ve¢ kot
200 milijonov, ki so jih dobili iz evropskih
strukturnih skladov. Vsa oprema v tem cen-
tru je vrhunska, imajo tudi kar dva krioelek-
tronska mikroskopa. In to ni edini razisko-
valni center na Ceskem. Pomislite: Cehi so
v en center vlozili 200 milijonov, pri nas pa
bi celotni slovenski znanosti namenili doda-
tnih 20 milijonov! Tudi Poljaki so zelo uspe-
$ni pri érpanju evropskih sredstev, v Varsavi
in Krakovu sem videl odli¢no opremljene
institute, ki so bili zgrajeni in opremljeni
prek strukturnih skladov z odli¢nostjo zna-
nosti kot edinim ciljem. Zavedajo se, da zao-
stajajo za najrazvitej$imi drzavami, zato
pospeseno vlagajo vznanost.

Zakaj pa smo Slovenci tako slabi pri érpanju
evropskih sredstev?

» Pri formalnostih smo bolj papeski od
evropske komisije, predvsem pa imamo
zgreSene prioritete. X



